
набирая темпы. Начался неожиданный для реформаторов процесс, 
когда вместо "облегчения" экономики началось ее быстрое "утяжеле- 
ние". О самоедской экономике говорили публицисты в начале и в 
середине перестройки. Сейчас наша экономика стала самоедской в 
гораздо большей степени, чем была в годы застоя. 

В прошлом году спад производства коснулся преимущественно 
конечных секторов (легкая и пищевая промышленность, машино- 
строение и строительство), энергоемкость которых относительно 
ниже, чем металлургии, химии и т.п. В результате подобного рода 
структурной перестройки резко упала эффективность: энергоем- 
кость возросла в прошлом году на 14%, в этом — еще на 5. И следо- 
вательно, зависимость нашей экономики от производственных 
энергоресурсов, от которой собирались уйти, не только не ослаб- 
ла, а сильно возросла. 

Разрешите сделать короткое заключение. 
В результате реформ, или, я бы сказал точнее, мер ортодоксальной 

стабилизации, которые выдавались за реформы, мы действительно 
решили ряд проблем. Например, ликвидировали вынужденные сбере- 
жения, неудовлетворенный спрос. Но дело в том, что, к сожалению, 
не удалось найти ответ на тот главный, ключевой вопрос, который 
стоял перед нашей экономикой еще в 80-х годах. Этот вопрос прежде 
всего связан со структурным кризисом, с исчерпанием потенциала 
развития нашей индустриальной системы. Адекватный ответ на него 
предполагает в первую очередь перестраивание ее материальной ба- 
зы, ресурсной и технологической структур. В результате ортодоксаль- 
ной стабилизации был сначала порожден ряд новых проблем, типа 
сжатия спроса, а потом запущены процессы адаптации экономики к 
этим проблемам, которые мы сами же создали. А ключевые, глобаль- 
ные проблемы, связанные со структурным кризисом, остались как бы 
в стороне. Но они никуда не делись. И сейчас они снова "всплыли". 
Можно сказать, что на следующий год именно эти проблемы будут во 
многом определять динамику всех параметров воспроизводства. И 
именно контур таких угроз, как нехватка энергии, деградация продо- 
вольственной базы, упадок производственного аппарата и другие, бу- 
дет задавать критерии для будущей стратегии реформ. 

Алек  Ноув, 
Университет Глазго, Шотландия 

Об опасности новых либеральных утопий 

Разрешите мне начать с цитаты — заголовка из "Независимой га- 
зеты": "Кнут нищеты для большинства. С его помощью вряд ли можно 
достичь вершин цивилизации, но выборы проиграть можно". Как мне 
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кажется, есть совершенно серьезная опасность, что социальные и эко- 
номические последствия взятого курса Гайдара на радикальное 
реформирование экономики приведут к президенту Жириновскому 
— исход, которого следует, по возможности, избежать. 
Проблем, конечно, много, но я остановлюсь на вопросе, уже затро- 

нутом предыдущим оратором, — это вопрос инвестиций. Если реаль- 
ные чистые инвестиции негативны, если спад инвестиций продолжа- 
ется, то странно высказывать удовлетворение тем, что государство 
отказывается от инвестиций, когда не видно, чем их заменить. А ведь 
структурная перестройка экономики до зарезу нужна! Сегодня при 
инфляционных ожиданиях и высокой процентной ставке частный 
сектор, частный капитал не в состоянии заполнить этот пробел. Ино- 
странные инвестиции минимальны, они не связаны с какой-либо 
стратегией развития со стороны властей, а часть иностранной помощи 
лишь помогает форсировать бегство капиталов из России. 
Когда я покинул Британскую армию в конце войны, я был в те- 

чение 10 лет чиновником в Лондоне, и помню план Маршалла. Тогда 
американская помощь странам Западной Европы была составной час- 
тью восстановительной стратегии после военных разрушений. Хотя 
здесь в последние годы войны не было, у вас тоже есть острейшая 
нужда в фундаментальных структурных переменах. Тут и конверсия, 
и инфраструктура, и экология. Список велик. Это требует больших 
средств. Все сделать одновременно невозможно, но при спаде 
инвестиций вообще ничего не получится, продолжение спада га- 
рантировано. 
Поддержка всех существующих предприятий дотациями и 

кредитными вливаниями никак не стимулирует нужные перемены, 
она приведет к опаснейшей гиперинфляции. С другой стороны, если 
никого не поддерживать, то при существующем искаженном рынке и 
кризисе неплатежей это может привести к остановке большей части 
промышленности, массовой безработице, социальному взрыву, до- 
полнительной поддержке партий Жириновского и коммунистов. Не- 
обходим сознательный выбор, кого спасать; какие отрасли, 
предприятия, регионы нуждаются в помощи, и что все-таки надо за- 
крыть. При почти полном отсутствии настоящего рынка капиталов 
нельзя положиться на рыночные регуляторы. Если предприятие за- 
крылось, прекратило работу, то с изменением конъюнктуры его не 
всегда возможно оживить. Например, почти все судостроительные 
верфи в Англии закрыты навсегда. А вот в Гданьске тоже было пред- 
ложение закрыть, но, к счастью для Польши, с этим повременили, и 
сегодня судостроение — крупнейшая статья польского экспорта. 
Конечно, я понимаю, что при отсутствии общепризнанных 

критериев выбор, кого спасать, — дело сложное и трудное. И необ- 
ходимо сдерживать инфляцию. Но неужели невозможно хотя бы 
часть тех огромных средств, которые сейчас выдаются в виде кредитов 
и дотаций, сознательно направить в рамках восстановительной стра- 
тегии на развитие производства в ключевых отраслях? Неужели у 
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кого-то есть надежда, что это произойдет само собой, через чисто 
рыночные структуры? 
Несколько слов о необходимости социального согласия, о чем го- 

ворил здесь г-н Никифоров. Когда я вижу в журнале "Коммерсант" 
рекламы о покупке вилл в Америке за 350 тыс. доля, я вспоминаю, что 
англичанам и французам в первые 30 лет после войны подобные 
покупки были запрещены. И валюта для туризма была ограничена, 
так как были другие приоритеты. Такие меры нужны и в России. Есть 
и другая опасность. Структурные решения могут быть приняты, но 
останутся на бумаге из-за слабости власти. Или правительство может 
следовать "чикагской" идеологии, считая, что государство вообще не 
должно иметь структурной политики. Мне кажется, что и то и другое 
может привести Россию и к краху, и к торжеству Жириновского. 

С.А. Хавина, 
Институт экономики РАН 

Современные варианты смешанных обществ 

Мне показался очень интересным доклад профессора Г.И.Ханина. 
Но я не могу согласиться с тем, что единственный выход из кризисной 
ситуации — это возврат назад, к командно-административной систе- 
ме. И не потому, что назад идти всегда плохо и лучше идти вперед, а 
потому, что сейчас нет ни экономических, ни политических условий 
для такого возврата, для сколько-нибудь эффективного использо- 
вания командно-административных методов управления. 

Чтобы двигаться вперед, нужно выработать стратегию и тактику 
движения, определить модель экономического обновления страны. Я 
думаю, прав Л.В.Никифоров: такую модель надо искать среди 
обществ нового, смешанного типа, среди существующих разнообраз- 
ных моделей, вариантов смешанной экономики. 

Изучение мирового опыта показывает глобальный характер пере- 
хода к современной смешанной общественно-экономической системе. 
Во многих странах мира под воздействием электроники, открытий в 
биологии, информатике, робототехнике происходит радикальная 
трансформация экономических и социальных структур. Именно она 
служит основой процесса вступления человечества в новую 
постиндустриальную цивилизацию, перехода к смешанному общест- 
ву в его различных вариантах. Речь идет, по словам Генерального 
секретаря Римского клуба Бертрана Шнайдера, о планетарной рево- 
люции, всеобщей и одновременно различной применительно к раз- 
ным странам. 

В передовых промышленных странах Запада и в Японии станов- 
ление более или менее целостной смешанной посткапиталистической 
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