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ÈÍÒÅÐÅÑÍÛ ËÈ ÌÛ
ÄÐÓÃ ÄÐÓÃÓ?

ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÀß ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÖÈß

ÍÀÑÅËÅÍÈß ÑÒÐÀÍ ÑÍÃ
ÊÀÊ ÒÐÅÒÜÅ ÎÑÍÎÂÀÍÈÅ ÈÍÒÅÃÐÀÖÈÈ1

В общественно�политическом дискурсе на тему интеграции/
дезинтеграции стран постсоветского пространства приоритетное вни�
мание обычно уделяется таким основаниям (факторам, условиям)
интеграционных процессов, как геополитические интересы нацио�
нальных элит и экономические интересы активных бизнес�субъектов
(и национальных, и транснациональных). При этом за рамками пуб�
личных дискуссий, как правило, остается вопрос о том, какой интегра�
ционный потенциал несут в себе социокультурные интересы населе�
ния стран бывшего СССР.

Некоторое время назад a priori считалось, что в силу общего исто�
рического прошлого население постсоветских стран испытывает инте�
рес к бывшим соотечественникам и этот интерес является мощным ин�
теграционным фактором для новых независимых государств (ННГ).
Однако в последние годы данный тезис все чаще ставится под сомне�
ние. Уже отнюдь не очевидно, сохраняются ли предпосылки для сотруд�
ничества государств бывшего СССР в виде общих социокультурных ин�
тересов граждан. Действительно ли жители стран СНГ испытывают
интерес к другим странам Содружества и людям, их населяющим? Ка�
кие именно сферы социально�экономической жизни способны стать
сферами сближения и партнерства не только на государственном (офи�
циальном), но и на «человеческом» уровне? В каких областях в наи�
большей степени могут пересекаться и пересекаются личные, профес�
сиональные и иные интересы жителей постсоветского пространства?
Чтобы ответить на эти и другие аналогичные вопросы, необходимо про�
вести своего рода ревизию (инвентаризацию) взаимных социокультур�
ных интересов граждан СНГ; выявить их содержание, направленность,
приоритеты, целевые социально�демографические группы, наиболее
заинтересованные в сближении; определить сходства и различия в ос�
нованных на общих «человеческих» интересах интеграционных устрем�
лениях жителей разных стран. Результатом такой инвентаризации мо�
жет стать новая гуманитарная «картография» постсоветского про�
странства.

1 В основу статьи
положен текст
аналитического
доклада, подго�

товленного по ма�
териалам исследо�

вания, проводив�
шегося в рамках

9�й волны «Евра�
зийского монито�

ра». Подробнее
о проекте «Евра�

зийский монитор»
и результатах ис�

следования ЕМ�9
см. www.eurasia

monitor.org.
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В апреле—мае 2008 г. в рамках 9�й волны сравнительных опросов
общественного мнения в странах постсоветского пространства (проект
«Евразийский монитор», ЕМ�9) было проведено исследование на тему
«Гуманитарные интересы граждан новых независимых государств
как основания интеграции: что нас сближает, чем мы интересны
друг другу?»2. Цель исследования заключалась в выявлении общих гу�
манитарных интересов населения стран бывшего СССР, которые могли
бы способствовать активизации интеграционных процессов (или хотя
бы гуманитарной коммуникации).

Заданный предмет исследования определил набор основных пара�
метров социологического измерения. Базовое понятие (категория) —
«интерес к другой стране» — было разделено на два компонента:

— познавательный интерес («мне интересна эта страна»);
— практический интерес, выраженный в интенсивности реальных

коммуникаций с данной страной и практических намерениях, свя�
занных с ней.
Группа параметров познавательного (когнитивного) интереса к

конкретной стране включала в себя показатели декларируемого интере�
са к следующим областям:

— географическое положение, природные особенности и достопри�
мечательности (ландшафт, климат, флора, фауна и т.п.);

— история, исторические места и достопримечательности, музеи, ар�
хитектура, памятники и т.п.;

— литература, писатели, поэты;
— кино (фильмы), театр, артисты, режиссеры, представления;
— музыка, композиторы, исполнители, концерты и фестивали;
— спортивные достижения, спортсмены (команды), спортивные со�

бытия и мероприятия;
— национальная кухня (в том числе напитки);
— народная культура (песни, танцы, обряды, одежда и т.п.).

К группе параметров практического интереса были отнесены:
1. Интенсивность контактов и коммуникаций с гражданами дру�

гой страны (межличностные коммуникации):
— наличие прямых родственников в этой стране;
— наличие в ней друзей и/или коллег, с которыми поддерживается

постоянное общение;
— частота поездок (визитов) в эту страну.

2. Практические намерения относительно другой страны:
— желание получать о ней больше информации;
— желание посетить ее;
— желание работать (может быть, временно) в этой стране;
— желание переехать туда на постоянное жительство.

Опросы населения по национальным репрезентативным выбор�
кам проводились в 13 странах СНГ и Балтии (все республики бывшего
СССР, кроме Туркмении и Эстонии)3.

2 Исследование
проводилось по

инициативе и при
поддержке Меж�
государственного

фонда гуманитар�
ного сотрудниче�

ства стран —
участниц СНГ

(МФГС) (см.
www.mfgs�sng.org).

3 Репрезентация
населения Молдовы

осуществлялась
без учета Приднес�

тровья, Азербайд�
жана — без учета

Нагорного Кара�
баха, Грузии —

 без учета Абхазии
и Южной Осетии.
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Изложение результатов исследования целесообразно начать не с
познавательных интересов (фактически — уровня любопытства) граж�
дан ННГ в отношении соседей по постсоветскому пространству, а с
интересов практических, в том числе желания посетить эти страны,
работать в них или переехать туда на постоянное место жительства.
К показателям практического интереса следует также отнести реальную
коммуникацию с родственниками, друзьями, коллегами, проживающи�
ми в других постсоветских странах, и связанную с указанными выше
параметрами потребность в получении информации об этих странах.

Прежде всего рассмотрим показатели потенциальной миграции
(временной или постоянной) в ту или иную страну.

Как видно из рис. 1 4, желание посетить хотя бы одну из рес�
публик бывшего СССР находится у населения ННГ на довольно высо�
ком уровне. В среднем его выказывает около 70% респондентов. При
этом наиболее привлекательной для жителей большинства постсовет�
ских стран является Россия, где хотели бы побывать 65% опрошенных
граждан Таджикистана, 62% — Узбекистана, 59% — Киргизии, 54% —
Армении. Вместе с тем обращает на себя внимание явное «отдаление»
от РФ Азербайджана. Доля желающих посетить ее (29%) здесь даже
меньше, чем в давно отколовшихся от России Литве (38%) и Латвии
(33%), сделавших «европейский выбор».

Èíòåðåñ ê ïîñåùåíèþ áûâøèõ ðåñïóáëèê ÑÑÑÐ

«Ñèëà
ïðèòÿæåíèÿ»
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ãîñóäàðñòâ:
ïðàêòè÷åñêèé

èíòåðåñ ãðàæäàí

Ðèñóíîê 1

Б
ел

ар
ус

ь

Р
о

сс
и

я

У
к

р
аи

н
а

М
о

лд
ов

а

А
зе

р
ба

й
дж

ан

А
рм

ен
и

я

Гр
уз

и
я

К
аз

ах
ст

ан

К
и

рг
и

зи
я

Т
ад

ж
и

к
и

ст
ан

У
зб

ек
и

ст
ан

Л
ат

ви
я

Л
и

тв
а

© НП «Евразийский мониор», Межгосударственный фонд гуманитарного сотрудничества, апрель—май 2008

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

хотели бы побывать хотя бы в одной стране

хотели бы побывать в России

38

72

33

71

62

86

66

79

69

83

47

75

46

73

64

76

29

79

41

76

45

70

62

35

68

Скажите, пожалуйста, в каких из новых независимых государств —

бывших республик СССР Вы хотели бы побывать?

4 Здесь и далее на
рисунках отраже�
ны доли респонден�

тов, которые хо�
тели бы побывать
(работать, посе�

литься и т.п.)
хотя бы в одной из
стран постсовет�

ского простран�
ства и в России.
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Вторым по значимости центром притяжения выступает Украина: в
ней хотят побывать 35% опрошенных жителей Грузии и от 20% до 25%
респондентов из России, Беларуси, Азербайджана и Киргизии. Третье
место занимают страны Балтии (Латвия, Литва, Эстония) и Грузия, в
посещении которых заинтересованы в среднем около 20% респонден�
тов из других стран.

Замечу, что жители России демонстрируют самый низкий на пост�
советском пространстве уровень интереса к посещению стран бывшего
СССР. Иными словами, когда речь заходит об этих странах, россияне
оказываются самым нелюбознательным народом.

Стремление граждан республик бывшего Советского Союза уст�
роиться на работу или пройти стажировку в странах СНГ и Бал�
тии довольно сильно дифференцированно (см. рис. 2).

Наименьшее желание трудоустроиться на постсоветском про�
странстве демонстрируют, как и следовало ожидать, жители Литвы и
Латвии (83% и 73% «нежелающих» соответственно). Аналогичным об�
разом обстоит дело в России: 82% опрошенных россиян заявили, что не
рассматривают возможность своей работы/стажировки в каком�либо из

Çàèíòåðåñîâàííîñòü â òðóäîóñòðîéñòâå â îäíîé èç ñòðàí ïîñòñîâåòñêîãî
ïðîñòðàíñòâà
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Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы устроиться на работу или

пройти стажировку в какой2либо из стран бывшего СССР?

Если да, то в какой именно (за исключением собственной страны)?
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ННГ. Высокий показатель «нежелания» и на Украине — 64%. Обратная
ситуация наблюдается в Молдове, твердое намерение остаться в которой
выразили лишь 5% опрошенных, а 49% затруднились с ответом, что гово�
рит о скептическом восприятии будущего страны, его неопределенности.

Самой привлекательной с точки зрения трудоустройства является
Россия: желание работать там изъявили 52% опрошенных жителей Тад�
жикистана, 43% — Узбекистана, 37% — Киргизии, 36% — Молдовы,
34% — Армении. На Украине, значительно отстающей от России по
этому показателю, хотели бы пройти стажировку или получить работу
12% жителей Грузии и 9% — Азербайджана. Еще меньшим «спросом» в
плане поиска работы пользуются Латвия и Литва: готовность ехать туда
на заработки продемонстрировали 7% опрошенных жителей Азербай�
джана, 5% — Молдовы, 4% — Грузии, 3% — Беларуси. В свою очередь,
Казахстан оказался в данном случае региональным центром притяже�
ния: трудоустроиться здесь хотели бы 15% респондентов из Киргизии и
по 7% — из Узбекистана и Таджикистана.

Желание переехать в какую�либо страну постсоветского
пространства на постоянное место жительства, естественно,

Æåëàíèå ïåðååõàòü â êàêóþ-òî ïîñòñîâåòñêóþ ñòðàíó íà ïîñòîÿííîå ìåñòî
æèòåëüñòâà
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Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в какую2либо

из стран бывшего СССР на постоянное место жительства?

Если да, то в какую именно (за исключением собственной страны)?
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выражалось реже, чем стремление устроиться на работу и просто посе�
тить страну. Вместе с тем межстрановые различия здесь весьма суще�
ственны (см. рис. 3).

Не испытывают желания покидать свою страну 92% опрошенных
жителей Литвы, 88% — Грузии, 86% — России, 79% — Латвии, 76% — Ар�
мении. На общем фоне резко выделяются Молдова и Таджикистан, где
около трети респондентов заявили о своем желании переехать на посто�
янное место жительства в другие страны постсоветского пространства.

Главным центром притяжения здесь снова выступает Россия: жить
там на постоянной основе хотели бы 26% опрошенных граждан Таджи�
кистана, 24% — Молдовы, 18% — Армении, 17% — Казахстана, 16% —
Киргизии, по 13% — Азербайджана и Украины, 5% — Грузии. Среди
других центров притяжения, хотя и гораздо менее выраженных, можно
упомянуть Украину (туда стремятся 5% жителей Молдовы, 4% — Азер�
байджана и по 2% — Беларуси, Армении, Грузии и Таджикистана) и
Казахстан (привлекает 7% респондентов из Киргизии, 3% — из Таджи�
кистана, 2% — из Узбекистана). Кроме того, небольшая часть опрошен�
ных жителей Азербайджана (около 3%), Молдовы, Беларуси и Таджи�
кистана (по 2%) выказала желание перебраться на постоянное место
жительства в Латвию и Литву.

Íàëè÷èå áëèçêèõ ðîäñòâåííèêîâ â ñòðàíàõ ïîñòñîâåòñêîãî ïðîñòðàíñòâàÐèñóíîê 4
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Скажите, пожалуйста, есть ли у Вас близкие родственники в какой2

либо из стран бывшего СССР (за исключением собственной страны)?
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Очевидно, что практические интересы граждан в отношении дру�
гих стран бывшего СССР в определенной мере могут «подогреваться»
активной коммуникацией с этими странами, например, в связи с нали�
чием там родственников, друзей или коллег.

По критерию наличия близких родственников хотя бы в одной из
стран постсоветского пространства лидируют граждане Армении (62%),
Таджикистана (61%), Киргизии (59%) и Молдовы (57%) (см. рис. 4). В то
же время, в соответствии с данными исследования, не имеют их 80%
респондентов из Литвы и 76% — из Грузии5.

Наиболее тесные «родственные связи» с Россией у Армении (53%
армянских респондентов имеют родственников в РФ), Таджикистана
(52%), Киргизии (49%), Молдовы (40%), Украины (37%) и Беларуси
(36%). Нетрудно заметить, что большинство этих стран отличается по�
вышенной миграционной активностью.

Аналогичная картина с наличием в странах бывшего СССР друзей
и коллег, с которыми респонденты поддерживают постоянное обще�
ние (см. рис. 5). Чаще других об отсутствии таковых говорят граждане

Íàëè÷èå â ñòðàíàõ áûâøåãî ÑÑÑÐ äðóçåé è êîëëåã,
ñ êîòîðûìè ïîääåðæèâàåòñÿ ïîñòîÿííàÿ ñâÿçü

Ðèñóíîê 5
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Скажите, пожалуйста, есть ли у Вас друзья и коллеги в каких2либо

странах бывшего СССР (за исключением собственной страны),

с которыми Вы постоянно общаетесь (лично, по почте, по телефону

и др.)?

5 Следует отме�
тить, что эти

данные явно про�
тиворечат экспер�
тным оценкам. По

мнению социоло�
гов, в настоящее
время граждане

Грузии опасаются
признаваться

в том, что у них
есть родственники

за границей, осо�
бенно в России.
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Грузии (75%)6, Литвы (71%) и России (69%). Напротив, в Молдове лишь
4% опрошенных твердо заявили, что у них нет друзей и коллег в странах
СНГ и Балтии, тогда как у 45% имеются друзья и/или коллеги хотя бы в
одной из них.

Уровень практического интереса к странам бывшего СССР в оп�
ределенной мере отражается в потребности больше узнать о них, полу�
чить необходимую информацию. В ходе исследования эта потребность
косвенным образом измерялась через вопрос об ощущении респонден�
том дефицита (нехватки) информации о ННГ (см. рис. 6). Наибо�
лее часто на такую нехватку указывали респонденты из Узбекистана
(72%), Таджикистана (71%) и Киргизии (69%), то есть именно из тех
стран, жители которых чаще других выказывали намерение побывать
или устроиться на работу в какой�то из стран постсоветского простран�
ства. В трех указанных странах опрошенные ощущали нехватку инфор�
мации практически обо всех бывших республиках СССР (хотя сильнее
всего — о России). В остальных странах ощущение дефицита информа�
ции оказалось более избирательным. Так, в Азербайджане остро чув�
ствуется недостаток информации о прибалтийских странах и Украине, в
Литве и Латвии — о среднеазиатских республиках, в Казахстане — о
России.

Îùóùåíèå äåôèöèòà èíôîðìàöèè î ñòðàíàõ ïîñòñîâåòñêîãî ïðîñòðàíñòâàÐèñóíîê 6
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Скажите, пожалуйста, испытываете ли Вы нехватку (дефицит)

информации о какой2либо из стран бывшего СССР?

6 См. предыдущую
сноску.
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Обобщая результаты опросов, можно выделить три класса стран,
различающихся по уровню «практического интереса» населения к дру�
гим ННГ.

1. Россия, страны Балтии и Грузия. Среди населения этих стран
в наименьшей степени выражена склонность к поездкам в республики
бывшего СССР с любыми целями, а также к более серьезному переме�
щению (трудоустройство или постоянное жительство); во всех четырех
случаях респонденты реже говорят о наличии в других странах родствен�
ников, друзей, знакомых, с которыми они поддерживают коммуникацию,
и реже проявляют потребность в получении информации о соседях.

2. Киргизия, Таджикистан, Молдова. Население этих стран, об�
ладающих избыточным трудовым потенциалом, который не находит
внутреннего применения (неустойчивое экономическое положение),
чаще других проявляет стремление к перемещению (миграции) и заин�
тересованность в тех или иных формах коммуникации на постсовет�
ском пространстве.

3. Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Украина, Узбе�
кистан. Население этих стран занимает промежуточную позицию
с точки зрения практического интереса ко всем гуманитарным комму�
никациям с другими постсоветскими странами.

При этом, как показало исследование, главным центром притяже�
ния и реализации практического интереса для граждан ННГ является
Россия. Немалой привлекательностью, особенно для жителей близле�
жащих стран, обладают также Украина и Казахстан.

Переходя к изложению результатов измерения познавательного
интереса постсоветских граждан к другим странам СНГ и Балтии,
прежде всего нужно отметить, что картина собственно культурной ком�
муникации на низовом уровне (интереса к различным аспектам куль�
турной жизни народов бывшего СССР) выглядит весьма противоречи�
вой. С одной стороны, довольно много жителей ННГ говорят о своем
интересе к тому или иному аспекту культуры бывших соседей по едино�
му государству, с другой — этот интерес, как правило, носит деклара�
тивный характер. На вопрос, чем именно для Вас интересна та или
иная страна, бóльшая часть опрошенных не смогла дать конкретного
ответа. Те же, кто ответил, обычно указывали на стандартный набор
географических и этнографических характеристик — уникальную при�
роду, памятники истории и культуры и особенности национальной кухни.

Для удобства сравнения ниже будут приведены средние значения
доли респондентов, испытывающих интерес к конкретной стране, рас�
считанные по всей совокупности остальных стран7. Представленные
данные составляют так называемые профили интереса к стране, то
есть распределение интереса респондентов по восьми заданным пара�
метрам (природа, история, литература, кино, музыка, спорт, нацио�
нальная кухня и народная культура) (см. рис. 7).

Âçàèìíûé
«ãóìàíèòàðíûé»

èíòåðåñ
íàñåëåíèÿ ñòðàí

áûâøåãî ÑÑÑÐ

7 В качестве сред�
него указывается

так называемое
«усеченное среднее
значение», рассчи�
тываемое за выче�
том максимально�
го и минимального

показателей.
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Рассмотрим для примера профиль интереса к Грузии. Как видно
из рис. 7, эта страна привлекает граждан других постсоветских стран в
первую очередь своей природой и национальной кухней: интерес к ним
выказали в среднем 24% респондентов. Примерно 13—16% опрошен�
ных интересуются историческими достопримечательностями и народ�
ной культурой Грузии, 8—9% — ее кинематографом и музыкой и только
3% — спортивными достижениями.

Обобщенный анализ профилей интереса жителей ННГ к другим
странам бывшего СССР показывает, что между ними существует опре�
деленное сходство. Наибольший интерес во всех странах вызывают их
природа, история, национальная кухня и народная культура. «Высокое»
искусство (литература, кино, театр, музыка), а также спорт интересуют
гораздо меньшее число респондентов.

На мой взгляд, этот результат исследования чрезвычайно важен.
Принято считать, что гуманитарные коммуникации на постсоветском
пространстве можно обеспечить главным образом через «высокую
культуру». Однако, судя по данным опросов, это представление едва ли
верно. В условиях, когда граждане чаще интересуются не искусством, а
природой и историей друг друга, географы и этнографы будут, видимо,
лучшими проводниками гуманитарных интересов, чем писатели или
поэты. Выявленным в ходе исследования познавательным запросам ря�
довых граждан отвечают скорее журналы вроде «Гео» и «Вокруг света» и
телепередачи типа «Клуба кинопутешественников», а значит, увеличе�
ние числа подобных изданий и передач может в большей степени спо�
собствовать развитию гуманитарных коммуникаций, нежели расшире�
ние «обмена» артистами, художниками и музыкантами.

Единственным исключением из общего правила оказалась Рос�
сия, профиль интереса к которой со стороны жителей ННГ имеет про�
тивоположную конфигурацию (см. рис. 8). Россия интересна в первую
очередь своим искусством (литература, кино, театр) и только затем
природой, не говоря уже о национальной кухне и народной культуре,
которые стоят в этом ряду на последнем месте. Впрочем, и по этим па�
раметрам российская культура вызывает больший интерес, чем культу�
ра многих других постсоветских стран.

Помимо России, которая остается бесспорным центром культур�
ного притяжения на постсоветском пространстве, немалый культурный
интерес вызывает Украина, но в основном у жителей европейской части
бывшего СССР (России, Беларуси, Молдовы). Довольно часто в каче�
стве «интересной» страны упоминается Грузия (особенно гражданами
Украины и стран Балтии). В Средней Азии Казахстан и Узбекистан рав�
но делят интерес друг друга и стран�соседей.

Для конкретизации интереса респондентов к «геокультурным» па�
раметрам бывших республик СССР в ходе интервью им задавался от�
крытый вопрос: «Если бы у Вас была возможность посетить любое,
но только одно место (один природный объект, памятник истории,
архитектуры) или одно культурное/спортивное мероприятие в каких�
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