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Серьезные глобальные сдвиги, происходящие ныне, требуют об�
новленного осмысления проблем внешней политики. О том, какое мес�
то в мире надлежит занять стране, согласия в российском обществе нет.
Предлагаются различные, в том числе эксцентричные варианты. Тем не
менее при всем их разнообразии можно вычленить два главных под�
хода. Они различаются по пониманию национальных интересов, по
оценке ресурсов, по определению наиболее вероятных потенциальных
партнеров, шкалы предполагаемых действий и этапов движения к по�
ставленным целям. Первый из этих подходов можно было бы условно
назвать суверенно�активным, второй подчиненно�пассивным.

Рассмотрим эти подходы более детально.

Суверенно�активный подход исходит из того, что, несмотря на
интенсивную глобализацию, на протяжении обозримого времени ос�
новную, устойчивую форму организации социумов по�прежнему соста�
вят нации и, следовательно, национальные государства. Это обусловле�
но рядом объективных обстоятельств.

Во�первых, за столетия существования государственных сооб�
ществ сложились национальные экономические пространства, обеспе�
чивающие необходимые условия для развития производства и сохране�
ния исторически сложившегося уровня жизни. Правда, сейчас герме�
тичность этих пространств приобрела относительный характер. Тем не
менее их роль все еще значительна — даже там, где национальные госу�
дарства входят в состав более широких объединений (например, Евро�
пейского союза). И так, судя по всему, будет продолжаться еще дли�
тельное время.

Во�вторых, в пределах национальных государств возникли и ут�
вердились правовые пространства, значение которых не только сохра�
нилось, но в ряде случаев даже возросло. На базе национальных сооб�
ществ укрепились современные политические режимы. В наиболее раз�
витых странах их основу, как правило, образуют демократические
институты и процедуры. Весьма велика также роль национальных пра�
вовых пространств в удовлетворении социальных потребностей граж�
дан. Поэтому их сохранение отвечает коренным интересам подавляю�
щего большинства людей.

В�третьих, существование в рамках национально�государственно�
го организма длительное время рассматривалось общественностью как
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гарантия безопасности от внешних посягательств. Разумеется, гарантия
эта всегда была относительной. История возникновения и существова�
ния нынешних наций была в то же время историей войн и за сохране�
ние, и за расширение государственных территорий. Но, как известно,
все познается в сравнении. Чувство безопасности в рамках сильного на�
ционального государства было всегда большим, чем в регионах племен�
ной и феодальной раздробленности. И это обстоятельство прочно за�
фиксировалось в исторической памяти людей.

В�четвертых, за многие десятилетия, а то и столетия существова�
ния национальных общностей в каждой из них сложилось устойчивое
единство привычного образа жизни, языка и культуры. Разумеется, та�
кое единство не абсолютно. Существуют и успешно функционируют
многонациональные государства. В отдельных мононациональных об�
щностях сохранились признаки исходной этнической специфики. Об�
раз жизни во многом зависит от социального статуса и экономического
положения того или иного слоя. Это же можно сказать и о культуре.
В многоэтничном государстве, наряду с общенациональным языком,
нередко распространены региональные языки и диалекты. Тем не ме�
нее, как правило, общие культурные признаки нации доминируют над
частными.

Немалую роль в упрочении уже существующих наций играет и то,
что противоречивость глобализации, характерная для ее нынешнего
этапа, не только способствует размыванию границ, маркирующих сфе�
ру существования наций, но и косвенно содействует их укреплению.

Признание относительной устойчивости существующих нацио�
нальных государств, в свою очередь, предполагает наличие у них на�
ционального интереса. Трактовка этого интереса может быть раз�
личной: широкой — включающей учет интересов глобальной и ре�
гиональной общности, или узкой — признающей лишь потребности
собственного социума, собственного государства. Но, как свидетель�
ствует опыт, этот интерес существует, и задача внешней политики — от�
стаивать его, используя для этого все доступные международно�при�
знанные способы.

При оценке ресурсов и возможностей России суверенно�актив�
ный подход исходит из неизбежного — более того, необходимого —
признания геополитических, экономических, социальных и нравст�
венно�идеологических потерь, которые понесла страна в 90�е годы
прошлого века. Бессмысленно отрицать, что распад СССР (фактиче�
ски — большой России) положил начало принципиальному изменению
мирового и регионального балансов сил. Россия перестала быть супер�
державой и, следовательно, одним из столпов, на которых зиждилось
пусть не очень устойчивое, но тем не менее продолжительное междуна�
родное равновесие. Для самой России этот распад обернулся резким со�
кращением внешнеполитического веса и, соответственно, способности
отстаивать свои интересы на мировой арене. Решающую роль при этом
сыграли территориальные и демографические потери, а также длитель�
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ный системный кризис, последствия которого болезненно сказываются
и поныне.

Вместе с тем, несмотря на серьезный урон, понесенный Россией в
90�е годы, она остается и, судя по всему, будет оставаться и впредь
крупным и влиятельным игроком на международной арене. Это обус�
ловлено рядом обстоятельств. Все еще сохранилась значимость России
как фактора мирового развития. Это ощущается не только на европей�
ском пространстве, но и далеко за его пределами. Россия по�прежнему
обладает статусом постоянного члена Совета Безопасности ООН и, со�
ответственно, правом вето на его решения. Она входит в состав «боль�
шой восьмерки» — элитарного клуба наиболее развитых стран мира.
Будучи в прошлом одной из ведущих ядерных держав мира, она, не�
смотря на разруху 90�х годов, сумела в основном сохранить сдерживаю�
щий уровень ядерного потенциала. На ее территории находятся огром�
ные запасы природных ископаемых, в том числе углеводородного энер�
гетического сырья, что делает Россию важным торговым партнером
зарубежных развитых государств. Немалое значение имеют сохранив�
шиеся научные и научно�технологические заделы и относительно высо�
кий интеллектуальный уровень населения

Равнозначна ли эта констатация стремлению возвратить России
статус сверхдержавы? Нет, не равнозначна. Геополитические модели,
которые разрабатывают некоторые внешнеполитические маргиналы, —
чисто умозрительные конструкции, не имеющие отношения к реальной
жизни. И дело тут не только в ограниченных материальных и духовных
возможностях России. Дело еще и в том, что сам феномен сверхдер�
жавы является чисто ситуационным, обусловленным, если говорить о
второй половине ХХ века, расколом мира на две четко очерченные и
жестко противостоящие друг другу общественные системы. В условиях
такого противостояния неизбежно появляются страны�лидеры, воспри�
нимаемые как супердержавы. Исчезновение противостояния делает со�
хранение супердержав не только излишним, но и мало реальным.

Это хорошо видно на опыте Соединенных Штатов. Их стремление
сохранить статус супердержавы в условиях, когда для этого не осталось
объективных оснований, неизбежно выродилось в претензию на гло�
бальное господство, которая, в свою очередь, противопоставила их
большинству стран мира, втянула в военные авантюры. Уже сейчас оче�
видно, что сохранение этого курса чревато потерей США даже уже за�
воеванных позиций.

России нужен не статус супердержавы, а уверенность в том, что в
новых условиях, формируемых процессами глобализации, она будет
иметь возможность спокойно решать свои проблемы, открываясь по от�
ношению к внешнему миру в такой степени, в какой это объективно
необходимо и соответствует ее интересам.

Будет ли в этом случае она рассматриваться как великая держава
или нет, существенного значения не имеет. Скорее всего, будет, учиты�
вая ее размеры, возможности развития, интеллектуальный потенциал —
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особенно если она найдет в себе силы положить конец разрушительно�
му радикально�либеральному курсу в экономике и идеологически обус�
ловленному самоедству.

Активно�суверенный подход к роли России на мировой арене
учитывает также следующее важное обстоятельство. В общественном
сознании ее населения все более прочно утверждается восприятие сво�
ей страны как особой, специфической цивилизации, примыкающей к
семье европейских цивилизаций, однако по ряду параметров не иден�
тичной им. Для этого восприятия имеются весомые объективные ос�
нования.

Русский этнос, составляющий стержень российской государст�
венности, сложился и развивался на стыке самых различных цивилиза�
ционных влияний: духовного наследия западной Римской империи в ее
германизированном варианте, Византии, олицетворявшей сплав куль�
тур восточного Средиземноморья и Ближнего Востока, и так называе�
мого «Поля» — совокупности кочевых народов, с которыми древние
русские княжества соседствовали веками. И не только воевали, как это
можно судить по сказам и былинам, но также поддерживали устойчи�
вые, нередко родственные отношения. Свой отпечаток на формирова�
ние российской цивилизации наложило более чем двухсотлетнее пре�
бывание значительной части русских княжеств в зависимости от Золо�
той Орды.

Цивилизационная специфика населения России в существенной
степени обогащена сложностью исходной этнической базы, на которой
сложились как сама русская нация, так и другие исконно проживающие
на российской территории народы. Эта база обеспечила превращение
таких нравственных характеристик, как добрососедство, терпимость,
способность к взаимообогащению, в неотъемлемые черты националь�
ного характера.

Немалую роль в формировании особой цивилизации сыграли су�
ровые климатические условия и масштабы пространства, на котором
расселялись племена, образовавшие впоследствии русскую нацию. Се�
верный климат, характерный для большинства земель, ставших посто�
янным местом их обитания, сообщал особое значение групповому по�
ведению, служившему важным условием выживания. Отсюда особая
устойчивость общинных отношений, ставших неотъемлемой чертой
русского социума, и связанные с этим традиции взаимопомощи и взаи�
мовыручки.

Наличие огромных неосвоенных пространств во многих случаях
способствовало сравнительно безболезненному разрешению противо�
речий, неизбежно возникавших в формировавшемся общественном
организме, — прежде всего вокруг права собственности на землю.
В крайнем случае существовала возможность для одной из сторон, реа�
гируя на назревший конфликт, уйти на новые земли.

Бытует представление, будто историческое прошлое русского на�
рода, на протяжении многих столетий находившегося под гнетом ино�
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странных захватчиков и своих собственных абсолютных властителей,
пережившего длительную полосу крепостных отношений, не имевшего
традиций самоуправления, выработало у него устойчивый менталитет,
основные черты которого — терпеливость, покорность, непритязатель�
ность, неверие в свои силы и общественная пассивность.

Обращаясь к прошлому в поисках подтверждения этого представ�
ления, его сторонники обычно крайне вольно обращаются с россий�
ской историей, выдергивая из нее отдельные эпизоды. Разумеется, в ис�
тории России было немало тяжелых и даже трагических страниц.
Испытания, естественно, не проходили бесследно для общественного
сознания. Они накладывали на него глубокий отпечаток, формируя
массовые стереотипы восприятия и поведения. Но реальная история
состояла не только из этих страниц.

Непредвзятое обращение к ней позволяет выявить множество со�
бытий, вырабатывавших в общественном сознании противоположные
качества. Огромные пространства, на которых расселялись восточно�
славянские и иные племена, сложившиеся впоследствии в русский
народ, суровые условия существования не только способствовали, но,
напротив, нередко и препятствовали чрезмерной централизации, доми�
нированию высшей государственной власти. Отсюда широкое распро�
странение уже на ранних этапах становления национальной идентично�
сти начал общинного самоуправления и социальной активности. Все
последующие попытки подавить и разрушить эти начала наталкивались
на ожесточенное сопротивление.

Под воздействием этой стороны истории русского народа в его со�
знании (и, соответственно, в поведении) утвердились такие черты, как
вольнолюбие, стремление к самостоятельности в решениях и действи�
ях, пренебрежительно�насмешливая реакция на поступающие сверху
указания и законы, склонность к анархизму и т. д. И все это причудливо
переплетается с теми качествами, на которые делают упор сторонники
изложенного выше представления.

Отсюда крайняя противоречивость русского национального ха�
рактера, объединившего в себе самые различные черты — терпеливость
и нетерпимость, покорность и бунтарство, пассивность и взлеты край�
ней активности, нередко выходящей за рациональные рамки. Разумеет�
ся, в различных группах общества эти черты, в зависимости от ситуа�
ции, проявляются в различных сочетаниях.

Детальный и всесторонний анализ российской цивилизации не
входит в задачи данного изложения. Представляется, однако, что уже
отмеченного достаточно, чтобы обосновать точку зрения, согласно ко�
торой существование особой российской цивилизации — реальность,
без учета которой невозможна объективная оценка происходящего в со�
временном мире.

Признание данного обстоятельства делает бессмысленными рас�
суждения, с какими из существующих цивилизаций, западными или
восточными, надлежит слиться России, или виртуальное конструирова�
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ние цивилизационных гибридов вроде «евразийства» или «азиоевро�
пейства». Вместе с тем оно не исключает того, что российская цивили�
зация содержит множество ценностей, общих с западноевропейскими в
их англосаксонской (германской) и романской (средиземноморской)
ипостаси.

Не приходится удивляться, что в этих условиях любые попытки
отказать российской цивилизации (а следовательно, и российскому го�
сударству) в праве выбора своего пути социально�экономического раз�
вития, в праве на проведение собственной, специфической внешней
политики вызывают в России решительное неприятие на самом массо�
вом уровне. И не считаться с этим не в состоянии ни одна политическая
сила, претендующая на серьезное политическое влияние в стране.

Не менее важно и то, что в современных условиях, когда новые
формы контакта цивилизаций приобрели беспрецедентные масштабы,
а дефицит регулятивных механизмов резко усилил возможность их пе�
рерастания в силовые конфликты, российская цивилизация благодаря
своей внутренней дуалистичности может стать (с большими шансами
на успех) тем посредником, который сумеет наладить необходимый
уровень взаимодействия ныне противостоящих цививилизаций, пред�
ложить пути их сближения и снятия в отношениях между ними силово�
го элемента.

Специфика цивилизационной характеристики предопределяет
стратегические цели, стоящие перед российской внешней политикой.
Ей надлежит исходить из своего собственного понимания мировой си�
туации и перспектив ее развития. Это, в свою очередь, предполагает как
активное участие в процессах, определяющих динамику миропорядка,
так и решительную защиту национальных интересов своей страны.
Впрочем, в содержательном смысле между этими двумя установками
нет существенных различий.

Естественно, что при выработке современной стратегии России
приходится учитывать, во�первых, движение к глобализации, которое,
судя по всему, будет набирать силу по крайней мере в ближайшие годы,
а то и десятилетия; во�вторых, прогрессирующее нарастание противо�
речий между богатыми и бедными частями мира, обусловленное многи�
ми объективными особенностями нынешнего мирового развития и не в
последнюю очередь негативными последствиями реализуемой ныне
глобализационной модели; в�третьих, принципиальное изменение рас�
становки мировых сил, стимулируемое все более явным кризисом гло�
бальной политики Соединенных Штатов и серьезным укреплением
международных позиций «новых гигантов» — Китая, Индии и, веро�
ятнее всего, Бразилии; в�четвертых, обусловленную этим опасность
неконтролируемого нарастания мирового хаоса и, соответственно, уси�
ливающуюся  объективную потребность в коллективных действиях по
упрочению миропорядка.

Первостепенной задачей должно стать дальнейшее наращивание
усилий, нацеленных на формирование системы международных отно�
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шений, отвечающей реалиям XXI века и способной гарантировать
стабильное и безопасное развитие человеческого общества на обозри�
мое время.

Все это, в свою очередь, требует:
— укрепления международного доверия к России, к ее внешней поли�

тике  путем повышения степени ее предсказуемости и решительно�
го отказа от любых внешних проявлений великодержавной громог�
ласности, хвастливости, нарочитой игры мускулами;

— концентрации усилий, направленных на разработку новых подхо�
дов к характеру взаимоотношений между государствами (в том чис�
ле относящихся к различным цивилизациям) в изменившихся ус�
ловиях, всяческой популяризации этих подходов, наращивания
международных контактов, имеющих целью их согласование и реа�
лизацию;

— признания оправданности (и неизбежности) разнообразия куль�
тур, ценностных ориентаций и типов организации социумов
(принцип «мира миров»);

— содействия созданию новых международных институтов (или ко�
ренной реорганизации старых) в тех случаях, когда этого требуют
меняющиеся обстоятельства;

— активного участия в работе существующих международных органи�
заций и в международных мероприятиях;

— стимулирования новой кодификации основных положений между�
народного права, его приведения в соответствие с реалиями насто�
ящего времени — и прежде всего прекращения практики двойных
стандартов, повышения действенности зафиксированного в обще�
признанных документах запрета на применение силы и угрозы си�
лой в международных отношениях;

— наращивания усилий, направленных на возобновление прекратив�
шегося в последние годы процесса разоружения и на присоедине�
ние к нему новых государств;

— сближения со странами, проявляющими готовность сотрудничать с
Россией, имеющего целью создание вокруг нее дружественного ок�
ружения;

— противодействия решениям, результатом которых могло бы стать
игнорирование интересов менее влиятельных или отставших в сво�
ем развитии стран, их дискриминация;

— тщательного учета процессов глобализации и их использования для
развития национальной экономики и улучшения условий суще�
ствования населения;

— категорического противостояния любым попыткам извне, направ�
ленным на то, чтобы ущемить интересы России, будь то экономи�
ческая, геополитическая или военная сферы2.
Суверенно�активный подход к внешнеполитической ориентации

России был положен, хотя и не без колебаний и не вполне последова�

2 См. Лавров С.
Демократия,

международное
управление и буду�

щее мироустрой�
ства // Россия в
глобальной поли�
тике. — 2004. —

Т. 2, № 6. —
С. 8—16.
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тельно, в основу ее практической политики в первые годы нового сто�
летия и дал, как представляется, положительные результаты.

Неприятие этого подхода рядом экспертов и политическими сила�
ми радикально�либерального лагеря отражает принципиально иную
концепцию внешней политики. Каковы же аргументы, которыми они
обосновывают свою позицию?

В их основе лежит представление, согласно которому нынешний
уровень глобализации во все большей степени сводит на нет значение
национальной идентичности. Этот процесс развивается с нарастающей
силой и вскоре окончательно сметет и государственную обособлен�
ность, и гарантирующие ее государственные границы. На этом фоне
ориентация на государственный суверенитет и склонность все еще со�
хранившихся национальных сообществ сберечь устоявшийся образ
жизни, языковую и культурную самобытность следует рассматривать
как проявление отсталости и фундаментализма. Соответствующим об�
разом надлежит оценивать и категорию национального интереса. В тех
случаях, когда ее кладут в основу внешнеполитической деятельности, за
этим скрывается либо очевидный групповой эгоизм, либо непроходи�
мая провинциальность.

Другим ключевым элементом позиции сторонников этого подхода
является открытое (или подразумеваемое) отрицание многообразия че�
ловеческого сообщества. Для них оно состоит из двух частей: цивилизо�
ванной и не� (или слабо�) цивилизованной. К цивилизованной относят
США, Канаду, Австралию, страны Западной (и, с некоторыми оговор�
ками, Центральной) Европы и Японию, к нецивилизованным или «не�
доцивилизованным» — весь остальной мир. Основанное на этом подхо�
де представление о путях развития человечества выглядит следующим
образом: магистральный путь в будущее прокладывают цивилизован�
ные страны; другим надлежит следовать по этому пути, пытаясь, на�
сколько возможно, догнать первопроходцев (теория «догоняющего раз�
вития»). Различия между теми и другими объясняются в основном успе�
хами первых и отставанием других. Отсюда и выводы для российской
внешней политики: ее долг  — неуклонно придерживаться ориентации
на цивилизованные страны, не отклоняться от намеченного ими пути,
не проявлять излишней самодеятельности, изобретая давно изобретен�
ный велосипед.

Немалую роль в аргументации многих (хотя, безусловно, далеко
не всех) сторонников этого подхода играет негативная оценка истори�
ческой роли России. Для них она — неизменный источник мракобесия,
тормоз для развития у себя дома и за его пределами, постоянная угроза
для соседей. Эта оценка считается правомерной для самых различных
этапов развития страны — от Средневековья до последних десятилетий
существования Советского Союза. Отсюда нередко звучащее требова�
ние к нынешнему российскому государству покаяться за все грехи про�
шлого3.

3 Кортунов С.
Россия не сердит�
ся, а сосредотачи�
вается // Россия в

глобальной поли�
тике. — 2005. —

Т. 3, № 5. — С. 55.



13“ÏÎËÈÒÈß”    № 1 (44)   2007

В соответствии с этим подходом геополитические потери России
оцениваются как естественная и справедливая плата за столетия дер�
жавной, имперской политики, а ослабление ее влияния на мировой
арене — как своего рода возвращение к нормальному существованию в
качестве обычного государства «второго эшелона». Основная задача
внешней политики России видится в приведении своих установок в со�
ответствие с новым статусом.

Для подтверждения тезиса о России как государстве «второго эше�
лона» обычно используются ссылки на ее нынешнее отставание от эко�
номически наиболее развитых стран Западной Европы и США и на
иные трудности, обусловленные катастрофическими реформами 90�х
годов. При этом за аксиому принимается тезис, согласно которому та�
кое отставание будет определять положение страны если не всегда, то,
по крайней мере, на протяжении длительного времени. Делаются наме�
ки и на то, что повышение внешнеполитической активности России
может вызвать недовольство ее потенциальных «цивилизованных парт�
неров» и тем самым подпортить ее имидж. Часть сторонников этого
подхода считает, что нехватка материальных и финансовых ресурсов,
обусловленная экономическим отставанием России, делает неизбежной
ее внешнеполитическую пассивность на международной арене. Апел�
лируя к прошлому опыту страны, они утверждают, что пассивность во
внешней политике — не обязательно зло, она может принести и пользу.
Для подтверждения данного тезиса обычно используют ссылки на из�
вестный тезис Александра Горчакова «Россия сосредотачивается»,
сформулированный им после катастрофического поражения России в
«Крымской войне» 1853—1856 годов и призванный оправдать вынуж�
денный краткосрочный паралич российской внешней политики. Тем
самым беда выдается за добродетель. Некоторые, правда, избегают ис�
пользовать понятие «пассивность», учитывая его явно негативный при�
вкус и считая более приемлемым упор на необходимость и неизбеж�
ность «умеренности» при отстаивании Россией своих национальных
интересов.

В интересах «сосредоточения» России предлагается переосмыс�
лить избранную в последние годы стратегическую ориентацию на мно�
говекторность и многополярность, на свой специфический путь. Мно�
гополярный мир объявляется крайне опасным для России, поскольку в
нынешнем своем состоянии она не дотягивает до статуса одного из по�
люсов; в таком мире ее разорвут на части возникающие новые полюса.
Поэтому ей гораздо спокойнее существовать в однополярном мире,
опираясь на уже существующий полюс (то есть на Соединенные Шта�
ты). Что же касается своего специфического пути, то, согласно той же
системе взглядов, Россия не раз пробовала двигаться по нему, и это
каждый раз приводило ее к национальной катастрофе.

Решение вопроса о внешнеполитической ориентации России не�
правомерно увязывается тут с задачами ее модернизации. Предполага�
ется, что в вопросах внешней политики России следует ориентировать�
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ся прежде всего на те государства, которые уже освоили инновацион�
ный тип развития и создали то самое общество, к которому надлежит
стремиться — тем более, что они (в первую очередь страны Западной
Европы и США) не только составляют стержень цивилизованного
мира, но и входят вместе с Россией в «христианский ареал». При этом
полностью игнорируется то, что действительно необходимая модерни�
зация народного хозяйства России может быть осуществлена лишь в ре�
зультате ее активного участия во всей системе мирохозяйственных свя�
зей и вовсе не предполагает односторонней внешнеполитической ори�
ентации.

Некоторые из положений, выдвигаемых сторонниками данного
подхода, могут показаться не лишенными смысла. Действительно, ак�
тивная внешняя политика требует существенных затрат, которые не�
просто нести оправляющейся от недавних экспериментов России. Од�
нако, констатируя это, следует постоянно помнить, что мы живем пока
в сложном и нестабильном мире, и что основные потенциальные угро�
зы нашему социуму исходят извне. Поэтому чем спокойнее во внешнем
окружении, тем безопаснее для нас. Отсюда неизбежный вывод: затра�
ты на внешнеполитическую активность за пределами страны, разумеет�
ся, используемые эффективно, на порядок меньше, чем те, которые
пришлось бы нести, если бы внешняя нестабильность перехлестнула
наши границы.

Обратимся к другому аргументу. Вряд ли кто�либо будет отрицать,
что в некоторых развитых странах накапливается заметное раздраже�
ние, вызванное ростом внешнеполитического веса нынешней России.
И это вполне объяснимо. На протяжении ряда лет она воспринималась
ведущими державами мира как «ничейное пространство», населенное
несмышлеными аборигенами, а следовательно, не столько как субъект,
сколько как объект международных игр. Подобная трактовка стала при�
вычной, а отход от нее воспринимается как нарушение утвердившихся
порядков. Самостоятельное поведение «объекта», его внешнеполити�
ческие инициативы и активная защита своих интересов не вписывают�
ся в эту картину. Отсюда участившиеся попытки прикрикнуть на Рос�
сию, попугать ее, используя для этого как прямые, так и косвенные
средства, — в том числе стимулирование целенаправленных кампаний в
средствах массовых коммуникаций, так называемые «информационные
утечки» и т. д. Этого, однако, не следует бояться. Как только станет
окончательно ясно, что подобные действия не дают ожидаемого эффек�
та, информационные атаки затихнут и взаимные связи, диктуемые ре�
альными интересами, придут в норму.

Еще один сюжет. Разумеется, отношения с экономически наибо�
лее развитыми странами весьма важны для России. Из этой констата�
ции, однако, вовсе не вытекает, что они должны строится по принципу
«ведомый и ведущий». И дело тут не в столкновении амбиций. О том,
чем оборачиваются такие отношения, убедительно свидетельствует
сравнительно недавний опыт. На протяжении всех 90�х годов Россия


