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Если исходить из того, что “главным меха-
низмом экономического роста в рыночной эко-
номике служит конкуренция”1, из того, что “кон-
куренция представляет собой основную регули-
рующую силу при капитализме”2, из того, что
динамика экономического развития мирового
сообщества убедительно свидетельствует об ос-
новополагающей роли конкуренции для эконо-
мики любой страны, то с этой стороны необхо-
дима ее всяческая поддержка.

Однако существует и другая сторона про-
блемы сохранения конкуренции: к настоящему
времени активно нарастает монополизация рын-
ков. И поэтому В. Ойкен ставил вопрос: “Ка-
кая, казалось бы, польза в исследовании конку-
рентных цен, если конкуренция исчезает, а на ее
место выходит монополия или непосредствен-
ное государственное регулирование”3.

Действительно, существует “необратимость
преодоления первородного состояния рынка сво-
бодной конкуренции”4. И если бы конкуренция
совсем исчезла, то место ее теории было бы только
в истории экономических учений. Но фактичес-
ки рыночная конкуренция не только сохрани-
лась во многих сферах экономики развитых стран,
но и расширяется и обостряется по мере: 1) рас-
ширения границ рынка рода товара от локаль-
ных к национальным и от последних к миро-
вым; 2) углубления общественного разделения
труда, определяющего появление новых родов
товаров, их умножение; 3) увеличения числа диф-
ференцированных товаров, на которых основана
монополистическая конкуренция; 4) обострения
конкуренции в олигополиях, где хотя и суще-
ствует взаимоприспособление деятельности ее
субъектов, но постоянно сохраняется возможность
“ценовой войны”.

Основным “защитником” рыночной конку-
ренции в экономической теории является либе-
рализм и его современный вариант - неолибера-
лизм. Либерализм как политика “laissez faire”
(“позвольте нам делать” с упором на словах “по-

звольте нам”) связывают с учением А. Смита.
Однако он утверждал идеи экономической сво-
боды только как ее защиты от феодальных огра-
ничений. Родоначальники же неолиберализма -
Л. Мизес и Ф. Хайек - утверждали необходи-
мость экономической свободы и рыночной кон-
куренции как противопоставление их социализ-
му, полному государственному регулированию
экономики, ибо считали, что информация об об-
щественных потребностях и способах их удов-
летворения, т.е. экономический расчет, обеспе-
чивается только рыночной конкуренцией.

Продолжателем такого направления неоли-
берализма в настоящее время выступает Х. Уэр-
та де Сото, который утверждает: “Отсутствие
денег, частной собственности и свободы пред-
принимательства препятствует непрерывному
созданию, поиску и передаче этой (рыночной. -
М.П.) информации и, следовательно, формиро-
ванию рыночных цен, представляющих собой
ключевое сырье для экономического расчета, ко-
торый делает возможным существование в об-
ществе координации”5.

По-иному предстают идеи неолиберализма
как спасение, защита конкуренции от частной
собственности при монополизации рынков. Дан-
ные идеи обосновывал В. Ойкен. У него основ-
ное положение - это создание государством ус-
ловий для обеспечения свободной конкуренции,
сохранения с его помощью равных возможнос-
тей для всех участников рынка.

Сама проблема спасения конкуренции как
соответствующей своему понятию, т.е. как сти-
хийного, свободного процесса приведения раз-
ных индивидуальных цен предложения товаров
одного рода к их средним по рынку значениям,
возникла из-за постоянного роста концентрации
производства и продаж. Более того, как отмечает
Ф.Н. Клоцвог, “в современном индустриальном
обществе во всех развитых странах происходит
активный процесс формирования единого народ-
нохозяйственного комплекса… быстро растут об-
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щенациональные технологические системы: энер-
гетическая, транспортная, информационно-ком-
муникативная и т.д.”6. В итоге в настоящее вре-
мя “типичная структура рынка - это, скорее, оли-
гополия, чем совершенная конкуренция”7. Все
это неуклонно ведет к ограничению простран-
ства конкуренции, ее обострению и деформации
ее указанного процесса, к ограничению монопо-
лиями предложения для установления монополь-
ных цен. Поэтому «обеспечение свободной кон-
куренции - одна из важнейших задач государ-
ства… Если государство спасует в этой области,
то вскоре можно будет распрощаться с “соци-
альным рыночным хозяйством”»8.

Общий вывод ясен - без конкуренции нет
рыночной экономики. И потому Ф. Найт ука-
зывает, что “перспектива монополистических
доходов создает могущественные стимулы для
непрерывной и неограниченной экспансии фирм,
и их следует уравнять другими, равномогуще-
ственными… чтобы хотя бы остатки конкурен-
ции сохранились”9.

Наиболее последовательно идеи о сохране-
нии рыночной конкуренции в современной эко-
номике обосновал В. Ойкен. В применяемой им
методологии он следует маржинальной парадиг-
ме экономической теории и внеисторическому
пониманию рыночных отношений. В качестве
субъекта рыночной конкуренции у него фигури-
рует индивид вообще, Робинзон, “замкнутое се-
мейное хозяйство”, продавец и покупатель: “Два
свойства делают робинзонаду очень полезной
логической схемой. Во-первых, здесь, где чело-
век один должен решать все хозяйственные воп-
росы, основные факты хозяйствования обнару-
живаются с особой убедительностью… второе
преимущество модели робинзонады… становит-
ся ясно, что каждое отдельное хозяйственное дей-
ствие является звеном в общей взаимосвязи”10.
Он не рассматривает конкретно-исторических
субъектов общественно-экономических отноше-
ний. И хотя В. Ойкен часто использует понятие
“теория”, он фактически в ней исходит из того,
что необходим “поворот к фактам повседневно-
го бытия”11, т.е. к чувственному и эмпирическо-
му знанию. “Подлинная теория возникает из
строгого применения разума при исследовании
фактов для научного объяснения конкретного
хозяйства” 12. Поэтому В. Ойкен не различает
сущностного (теоретического) и явленческого
(эмпирического) знания, когда утверждает: “Если
модель конкуренции определяется исходя из того,
что все блага и все продавцы во всех отношени-
ях должны быть гомогенными, то это означает с
самого начала отказ от того, чтобы определить

реальную конкуренцию такой, какой она суще-
ствует в экономической действительности”13.

Но определять “реальную конкуренцию” в
теории необходимо в ее идеальном состоянии.
Так, блага внутри одного их рода в теории рас-
сматриваются как в основе тождественные, не-
смотря на их разнообразие, различие их второ-
степенных свойств. А “реальная конкуренция” в
экономической действительности есть только
совокупность ее явлений. Не различая этого,
В. Ойкен, с одной стороны, указывает, что “клас-
сики создали теории, которые не в полной мере
отражали хозяйственную деятельность”14, т.е. не
во всех ее явлениях, а с другой стороны, сам
призывает сначала изучать “чистые формы”15 и
затем их взаимодействие в действительности.
Видимо, это соответствует той “большой анти-
номии”16, которую В. Ойкен трактует как проти-
вопоставление общетеоретического и историчес-
кого в хозяйственной жизни. Это он показывает
на примере 25 форм рынка по степени конку-
рентности и монополизации спроса и предложе-
ния: от полной конкуренции (“чистая форма”)
до двухсторонней монополии17.

В определении конкуренции на рынке от-
дельного рода товара В. Ойкен допускает гносе-
ологическое противоречие: как и в теории со-
вершенной конкуренции, у него уже существует
заранее заданная цена этого рода товара18, “цена
для него (продавца. - М.П.) была заданной ве-
личиной”19, т.е. результат конкуренции (средняя
рыночная цена) выдается за саму конкуренцию.
А вместе с тем он верно замечает, что “недопус-
тимо определять конкуренцию как такую форму
предложения или спроса, при которой продавец
или покупатель, изменяя свое предложение или
спрос, действительно не оказывает никакого вли-
яния на цену”20. Только раскрывая это влияние
и можно показать процесс конкуренции.

Рыночная конкуренция характеризуется Ой-
кеном как “экономический порядок”21 для взаи-
мосвязи всех работ. “Механизм (конкуренции. -
М.П.) должен побуждать каждое отдельно взя-
тое предприятие своевременно поставлять нуж-
ные продукты”22, так как “цены показывают ог-
раниченность благ”23, через них узнают “соот-
ношение недостаточности товаров”24. Фактичес-
ки речь у него идет о колебании рыночных цен
из-за движения ресурсов в иные сферы их при-
менения, т.е. туда, где спрос выше предложе-
ния, что образует особый род конкуренции, ко-
торая обеспечивает поддержание общего равно-
весия. При этом В. Ойкен верно замечает, что
кредит здесь создает условия удаления от равно-
весия25.
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Нарушение общего равновесия, как замеча-
ет В. Ойкен, идет и со стороны монополии26,
которая создает барьеры движения ресурсов27 и
особые рыночные стратегии, тогда как “продав-
цы и покупатели в условиях полной конкурен-
ции не способны и не готовы заниматься ры-
ночной стратегией”28. Продавец в условиях кон-
куренции “сначала установит цену своего пред-
ложения, а уже затем определяет его величи-
ну”29, а монополист сначала определяет предло-
жение, а затем - цену30. На этом основании
В. Ойкен замечает, что на монопольном “рын-
ке” есть те же названия (цена, спрос, предложе-
ние), но они означают иное содержание - не
рынок, а рыночную власть31.

Видя общую тенденцию перехода экономи-
ки “от конкуренции в сферу государственного
контроля и картелей”32 и отмечая контртенден-
ции (расширение масштабов рынка на основе
развития транспорта и связи, увеличение взаи-
мозаменяемости продуктов, диверсификацию
производства)33, В. Ойкен считает, что при мо-
нополии “частная собственность… нуждается в
контроле со стороны конкуренции”34, так как “со-
временное государство не в силах осуществлять
эффективный контроль за деятельностью моно-
полий”35. Выход из этого положения В. Ойкен
видит в создании институтов, “хозяйственной
конституции”36, обеспечивающих “конкурентный
порядок”37, т.е. “создание (институтами. - М.П.)
функционирующего механизма цен полной кон-
куренции”38, которому будут подчиняться и мо-
нополии. Подобную “хозяйственную конститу-
цию” предлагают создать и в России в виде Кон-
курентного кодекса РФ39. Подобные институци-
ональные меры в соответствии с идеями неоли-
берализма приносят в развитых странах резуль-
таты в виде жесткого регулирования государством
кооперационных сделок, слияний и поглощений,
ограничивая их монополизм, сохраняя конкурент-
ную среду.

Данные неолиберальные идеи В. Ойкен при-
меняет и к конкуренции на рынке труда. Снача-
ла он замечает, что “труд не является товаром”40,
так как “рабочий не продает себя как личность,
он продает выполненную работу”41. Это позво-
ляет В. Ойкену примкнуть к известной (от
Дж. Кларка) идее, что заработная плата должна
быть равна предельному продукту последнего ра-
бочего42. В другом случае он считает, что рабо-
чий должен получить “цену, отвечающую сто-
имости его производительного труда”43. А это
возврат к А. Смиту, к “стоимости труда”.

И тем не менее, как сторонник наблюдения
фактов, В. Ойкен утверждает, что “при падении
уровня заработной платы на рынке появлялось

больше рабочей силы, прежде всего членов ра-
бочих семей”44. Этот факт можно объяснить толь-
ко тем, что заработная плата должна обеспечить
воспроизводство рабочей силы, а не “предельный
продукт труда” и т.п. Кроме того, этот же факт
отрицает доктрину неоклассики о том, что при
снижении цены труда предложение рабочей силы
падает.

“Монопсизация” рынка труда, как отмечает
В. Ойкен, ведет к росту интенсивности труда,
снижению его цены, нарушению его равнове-
сия45. Образование двухсторонней монополии
(монопсония - профсоюз) требует, по Ойкену,
государственного вмешательства46.

Таким образом, неолиберальные взгляды на
природу и место рыночной конкуренции в со-
временной экономике, основанные на методоло-
гии эмпиризма и субъективизма, состоят в нор-
мативных утверждениях о необходимости сохра-
нения рыночной конкуренции институциональ-
ными способами, т.е. с помощью ее государствен-
ного поддержания. У В. Ойкена указано на то,
что только “полная конкуренция” может обес-
печивать рыночное равновесие, нарушаемое мо-
нополией. Для сохранения “полной конкурен-
ции”, по его мнению, необходима “хозяйствен-
ная конституция”.
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