
Причем в идентификационной стратегии преобладает “приспособление к
условиям жизни ради элементарного выживания” [Данилова, 1997: с. 17].

Именно с фигурами В.Оссовского и И.Поповой связаны в современной
отечественной социологии методологические основы изучения таких слож�
ных пластов сознания, как массовое сознание и его антипод — повседневное
сознание. И важнейший парадокс здесь заключается в том, что их точки зре�
ния совпадают в определенной базовой опоре на постклассические теории
материализма постмарксистского и частично постфордистского плана. Ко�
нечно, социология остается материалистически ориентированной отрас�
лью научного познания, тем более в сфере эмпирических исследований об�
щественного мнения. Реально существующий носитель общественного
мнения должен быть включен в определенные институционализированные
отношения, то есть “упорядоченные и регулируемые” в соответствии с об�
щими для сторон образцами социального действия. Далее В.Оссовский
подчеркивает: ”...конституирование субъектов общественного мнения про�
исходит в рамках и под воздействием глобальных социальных структур, со�
стояние и особенности развития которых нельзя не принимать во внимание.
Именно поэтому, выделяя типы субъектов общественных мнений, мы бу�
дем рассматривать их в контексте типа общества, в котором они функцио�
нируют, и прежде всего в контексте общества, которое трансформируется от
тоталитарного к — по крайней мере виртуально — открытому гражданскому
обществу” [Оссовський, 2001: с. 109].

Метаморфозы материализма в свете будущей виртуальной открытости
общества проявляются сегодня особенно очевидно: попытка совместить за�
падные образцы стиля, качества, уровня жизни с постулатами постмодерни�
стских идей и подходов на фоне нашей повседневности не выдерживают
“испытания”.

Вопрос корректности в интерпретациях эмпирических данных — один
из тех, что постоянно волнуют действительно ответственных профессио�
нальных социологов. А именно такими были и В.Оссовский, и И.Попова. В
статье “Поллинг versus социологическое исследование общественного мне�
ния” В.Оссовский пишет: “если для поллстера ответы респондента являют�
ся составляющими и элементами общественного мнения, для социолога —
всего лишь его образами и симптомами, строительным материалом для ре�
конструкции общественного мнения” [Оссовский, 2002: с. 213]. Для четкос�
ти различения между поллингом и исследованиями общественного мнения
вспомним тезис Дж.Гэллапа о константности массового сознания, об отра�
жении в ней определенных изменений общественного мнения по поводу
конкретных социально�политических и жизненных ситуаций, об отраже�
нии того, что он называл “пульсом демократии”. Смелость и доступность
большинства тезисов В.Осcовского тоже были и остаются для большинства
социологов настоящим пульсом демократии, но уже теперь в их собствен�
ной научной деятельности: “Социология как наука имеет значительную ав�
тономию и планирует свои исследования в многолетней перспективе, учи�
тывая уровень своего актуального развития, общественных потребностей, а
в идеале — ориентируясь на поиск истины” [Оссовский, 2002: с. 214].

Одно из важнейших направлений современной социологии — изучение
и выработка новых моделей существования общества, ведь одной из важ�
нейших функций социологии является ее прогностическая функция. Мо�
дель общества, которая служит поллстерам, — это, бесспорно, массовое об�
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щество, по выражению В.Оссовского, “агрегат атомизированных индиви�
дов”. Таким образом, в рамках номиналистического подхода, само общес�
твенное мнение не может быть ничем другим, как суммой индивидуальных
мнений. В соответствии с высказыванием Б.Грушина, “исследователь мо�
жет принять решение: если данная совокупность представляет собой ту или
иную структурную группу, которая входит в состав “вселенной”, то, следо�
вательно, она и есть общественностью, а мнение, которое она высказыва�
ет, — общественное...” [Грушин, 2000: с. 206].

Если представить себе тот этап в развитии западного общества, “когда мо�
дерн плавно переходит в “постмодерн”, когда, по выражению З.Баумана,
трудно ответить на вопрос: это “еще пес или уже кот”” [Попова, 2000: с. 184–
185], то можно увидеть (что также отразилось в исследованиях интересов
аудитории масс�медиа постсоветского пространства), что даже средний уро�
вень отечественной культуры был выше среднего уровня “массовой культу�
ры”, уже тогда характерной для западных “модернизированных” стран. Более
слабая подчиненность так называемой “гиперреальности” (выражение
Ж.Бодрийяра) и соответствие символики тем до� и постсоветским типажам
массового медиа�воздействия, где, по мнению исследователей, “советскому
времени в большей мере соответствует понятийная символика, а постсовет�
скому рефлексивно�оценочная” [Сикевич, 1999: с. 88], — все это позволяло
более объективно оценивать потребности и интересы публики, которые “мо�
гут по�разному осознаваться и интерпретироваться в зависимости от систе�
мы ценностей, идеологий групп, к которым принадлежат индивиды, с кото�
рыми они себя идентифицируют, и тем самым порождать разные, часто про�
тивоположные общественные мнения” [Оссовський, 2001: с. 110]. Следова�
тельно, и модели общества и жизненного мира личности в этих условиях бу�
дут разными, и трактовать их социологи должны по�разному, в отличие от об�
разцов, представляемых нам “модернизированным” миром Запада. Прожек�
ты относительно повальной экспансии технологий, которые уравняют воз�
можности и предоставят отечественному социальному индивиду такие же
условия и перспективы жизни, как в развитых странах западного мира, не ис�
полнились. Это обстоятельство находит отражение в материалах исследова�
ний общественного мнения относительно жизненных ориентаций личности.

Еще одна весьма важная идея, которая вытекает из материалов социоло�
гических исследований общественного мнения переходного этапа развития
нашего общества, — это смена позитивного восприятия реальности крити�
ческим. Это изменение происходило и было подготовлено еще практически
20 лет тому назад — в конце 1980�х, но тогда этот критицизм носил действи�
тельно перестроечный характер. Теперь мы имеем картину общей критич�
ности населения в отношении практически всех институтов власти, боль�
шинства политических сил и т.д. Конец 1980�х был периодом существенной
переориентации массового сознания, когда уже практически определилось
понимание отсутствия преимуществ социалистического образа жизни над
капиталистическим, когда нивелировалось содержание самой социалисти�
ческой идеи, так сказать, “идеального социализма” как условий проявления
и полного удовлетворения личностных потребностей и интересов, развития
так называемой гармоничной личности. Именно в этот период, как отмечает
известный российский социолог�экономист Р.Рывкина, “огульное очерне�
ние Запада сменялось гиперкритицизмом по отношению к себе” [Рывкина,
1994: с. 127].
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Относительность показателей социологических исследований общест�
венного мнения не недостаток, а методологический принцип обобщения, рас�
крывающий широкий потенциал интерпретации данных. В самой этой отно�
сительности скрыт один из доминирующих принципов материализма — диа�
лектический. Дж.Ритцер, видя в одном из послевоенных социологических
направлений — в диалектической социологии — одно из мощнейших антипо�
зитивистских течений, в котором принцип диалектизма виделся методологи�
ческой основой для создания так называемой “интегративной парадигмы”,
считал, что на ее основе можно совместить противодействующие социологи�
ческие школы и концепции. Подтверждение необходимости преодоления
противопоставления субъективистских и объективистских теорий в совре�
менной социологии на базе использования диалектических принципов по�
знания отстаивал и В.Оссовский. Будучи глубоким методологом, он рассмат�
ривал социальные изменения как фактор, равноценный по своему значению
социальному строю и социальному порядку. В унисон с вышеупомянутым
течением диалектической социологии (хотя он нигде не подчеркивал свою
принадлежность) В.Оссовский, еще в бытность свою завотделом Института
философии АН УССР, активно вводит в научное обращение такие понятия и
категории, как гуманизм, ответственность, свобода выбора и т.п.

В постулатных вопросах изучения и анализа результатов исследований
общественного мнения и их методологических принципов В.Оссовский
продолжает последовательно “материализовать” неотложные проблемы об�
щества: “Вспышка политической активности на словах органично сочетает�
ся, — пишет он в известном труде “Общественное мнение: теоретические и
методические проблемы исследования”, — с политической пассивностью на
деле, в частности с электоральным абсентизмом… Этот своеобразный ди�
морфизм основан на ментальности, сформированной во времена тоталитар�
ной системы, когда официальный семантический код прививал навыки
трактовать вербальную “идеологическую действительность” не только как
независимое от фактических реалий бытие, но и, одновременно, как квазире�
альность — замену настоящей действительности ” [Оссовський, 2001: с. 21].

Искусно и ненавязчиво формировал Владимир Леонидович и когорту
будущих социологов�исследователей такой сложной и в своих первых ша�
гах достаточно “заидеологизированной” отрасли, как социология массовых
коммуникаций. Одними из первых, кто вступил на этот нелегкий путь, были
в свое время Н.Костенко и автор этой статьи, которая в конце 1980�х работа�
ла в ведомственной социологической службе Гостелерадио Украины. Бла�
годаря Владимиру Леонидовичу среди нас сегодня один из самых извест�
ных контент�аналитиков мирового уровня в лице Н.Костенко, ряд социоло�
гов�практиков, таких как В.Небоженко, А.Бухалова, О.Танасюк, В.Вовк и
др. Неоценимое влияние оказал В.Оссовский на последующую научную де�
ятельность А.Вишняка, В.Паниотто, В.Хмелько, Н..Чурилова, которые в
свое время избрали социологию общественного мнения своей профессио�
нальной отраслью, добились в ней выдающихся результатов и сегодня оли�
цетворяют ее в современной отечественной и зарубежной социологии. Мно�
гие выпускники Киевского национального университета имени Тараса
Шевченко, Национального университета “Киево�Могилянская академия”
и других вузов, где преподавал Владимир Леонидович, навсегда запомнили
его глубокие и эмоционально насыщенные лекции.
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Как профессиональное и персональное завещание звучат сегодня вы�
сказывания В.Оссовского: “Вполне очевидно, что непосредственное и “пра�
вовое” принуждение создает негативные условия для манифестации об�
щественного мнения, касающегося проблем публичной жизни. ...мен�
тальность человека посттоталитарного общества — это компромисс между
установками сформированной моноцентризмом “идеологической действи�
тельности” и реалиями повседневной частной жизни, аксиологией сферы
микроструктур, относительно автономных от макроструктур, созданных и
контролируемых властью” [Оссовский, 2001: с. 18–20].

Материальность нашего бытия постоянно склоняет к погружению в
мир “гиперреальности”, но ев этом ли сегодня выход для конкретной лич�
ности и общества в целом? Это вопрос весьма риторический, но ставит пе�
ред исследователем в области социологии общественного мнения и социо�
логии массовых коммуникаций немало социофилософских проблем. Это
изучение способов отражения мира и проблем личности в материалах со�
временных масс�медиа, а также ее самоопределение в сложных условиях
выживания в обществе затяжных кризисных трасформаций. ЧТО будет до�
минировать в наших последующих исследованиях — идея или бытие, дух и
мораль или проблемы электоральных практик, человек реальный или чело�
век виртуальный — на эти вопросы ответит ближайшее будущее.
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