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го внимания, чем есть в настоящее время, со
стороны органов власти.

По итогам 2007 г. налоговые поступления от
малого бизнеса по специальным налоговым ре-
жимам увеличились в 2 раза. Доля малого биз-
неса в общих налоговых платежах в консолиди-
рованный бюджет оценочно составляет 18 %,
малый бизнес формирует порядка 23 % валового
регионального продукта республики, в сфере ма-
лого бизнеса занято около 20 % от общего коли-
чества занятых в экономике КБР.

Значительно увеличены бюджетные расхо-
ды на данную сферу. Если в 2005 г. расходы бюд-
жета (с учетом федеральных средств) состави-
ли всего 10,7 млн. руб., то по итогам 2007 г. рас-
ходы на поддержку малого предпринимательства
составили 149,5 млн. руб., что в 14 раз выше уров-
ня 2005 г.

Анализ становления и развития малого пред-
принимательства в КБР позволяет выделить ряд
недостатков, тормозящих сегодня развитие ма-
лого предпринимательства. Первый фундамен-
тальный недостаток - это высокие налоговые
ставки, которые бьют по всем предприятиям, но
особенно по малому бизнесу.

Второй недостаток - практическое отсутствие
источников формирования первоначального капита-
ла для малого предпринимателя на старте. Суще-
ствует несколько источников капитала, необходимо-
го для начала бизнеса: собственные сбережения
населения, кредиты, залог и продажа собственного
имущества. Первый источник вначале был унич-
тожен гиперинфляцией, а позже слабо пополнялся
ввиду очень низких доходов основной массы насе-
ления. Второй источник - кредиты - практически
закрыт для малого предпринимательства размером
процентов за кредит и нежеланием коммерческих

банков вкладывать деньги в малый бизнес из-за
большого риска и отсутствия гарантий. Третий ис-
точник тоже работает слабо, так как у молодых
предпринимателей практически отсутствует иму-
щество, которое можно продать или заложить, а у
более старшего поколения, имеющего семьи и де-
тей, существуют большие моральные ограничения
перед семьей для риска предпринимательства.
Поэтому недостаток собственных финансовых ре-
сурсов и сложность их приобретения у государства
сдерживают развитие малого предпринимательства
и к тому же часто толкают малые предприятия к
контактам с теневой экономикой и дают последней
возможность постепенно подчинять их себе.

Третий фундаментальный недостаток - от-
сутствие систем государственной и обществен-
ной поддержки малого бизнеса, несмотря на то,
что созданы государственные органы, призван-
ные содействовать становлению и развитию ма-
лого бизнеса - комитеты и отделы поддержки
малых предприятий и предпринимательства на
федеральном, региональном и местных уровнях.
Статус этих комитетов, их подчиненность струк-
турам, отвечающим за развитие промышленнос-
ти в целом, скудность их финансовых ресурсов
свидетельствуют о крайней ограниченности воз-
можностей, предоставленных данным органам.
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Рис. 2. Структура малых предприятий по отраслям экономики КБР
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Специфика внешней транзитивной среды хо-
зяйствования и ее высокая “вязкость” требуют
качественного прорыва в обеспечении долгосроч-
ных условий экономического роста, что предпо-
лагает выдвижение на передний план задачи до-
стижения гибкости и адаптивности экономичес-
кой системы, способность ее экономических
субъектов быстро и адекватно реагировать на
изменения внешней среды хозяйствования. В этой
связи требуют своего изменения и приоритетные
направления государственной промышленной по-
литики - в сторону формирования адаптивности
предпринимательских структур в качестве клю-
чевого ее ориентира, поскольку эффективная го-
сударственная промышленная политика индуци-
рует устойчивость рыночных форм поведения
предпринимательских структур, тем самым ни-
велирует неравномерность распределения адап-
тационных способностей организаций, что созда-
ет дополнительные возможности институцио-
нальной адаптации предприятий. Причем обес-
печение адаптивности предпринимательских
структур становится гораздо более важным па-
раметром функционирования предприятий, чем
формальные показатели, отражающие объемы
выпусков и продаж произведенной продукции. Ре-
ализация конкурентной государственной промыш-

ленной политики в условиях переходной экономи-
ки сталкивается с объективными сложностями,
обусловленными, прежде всего, следующими
факторами: во-первых, относительно короткими
сроками формирования конкурентной среды; во-
вторых, быстрым развитием экономических про-
цессов транзитивной среды хозяйствования;
в-третьих, неразвитостью традиционных систем
мониторинга конкуренции.

При подготовке стратегической программы
обозначились три принципиальных варианта госу-
дарственной промышленной политики по консоли-
дации экономического роста: во-первых, дирижист-
ский (через усиление регулирующей и перерасп-
ределительной роли государства, через его пря-
мое участие в инвестиционной деятельности); во-
вторых, либеральный (через радикальное сниже-
ние реальной бюджетной нагрузки); в-третьих, ин-
ституциональный (разработка и внедрение рыноч-
но-институциональных “правил игры”, стимулиру-
ющих предпринимателей и инвесторов к работе в
России)1. Фактически российское правительство
выбрало третий вариант, однако практическая его
реализация поставила ряд важнейших вопросов,
отражающих современные тенденции институци-
ональной динамики внешней среды хозяйствова-
ния. С одной стороны, российское правительство
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более или менее последовательно реализует кон-
цепцию институциональной трансформации эконо-
мики и предпринимает усилия для создания бла-
гоприятного инвестиционного климата. С другой
стороны, резко активизировались процессы фор-
мирования вертикально интегрированных компа-
ний, которые, вбирая в себя разнородные произ-
водственные структуры и банки, начинают прово-
дить активную инвестиционную политику.

Естественно, что в экономической литерату-
ре развернулись дискуссии о путях подхлесты-
вания экономического роста, преодоления огра-
ниченности государственной промышленной по-
литики и выдвижения различных вариантов под-
держания устойчивого экономического роста рос-
сийской экономики. Первый вариант реализации
государственной промышленной политики связан
с активизацией ее государственно-инвестицион-
ной составляющей, которая предполагает выде-
ление структурных приоритетов поощрения инве-
стиционной деятельности предпринимательских
структур, существенного расширения государ-
ственного спроса в качестве важнейшего факто-
ра повышения деловой активности, укрепления
реального курса рубля для облегчения импорта
необходимого оборудования и комплектующих,
поддержки отраслей импортозамещения при по-
мощи мер тарифной политики. Опора на разви-
тие интегрированных бизнес-групп неотделима от
этой модели, поскольку последние теоретически
могут рассматриваться как инструменты и про-
водники промышленной политики государства2.

Другой вариант построения эффективной го-
сударственной промышленной политики делает

акцент на ее “частно-инвестиционную” компонен-
ту и предполагает активизацию усилий государ-
ства по привлечению частных инвестиций как в
экспортно-ориентированные отрасли, так и в от-
расли импортозамещения. Однако реализация
данного варианта государственной промышлен-
ной политики, в отличие от предыдущего, ориен-
тируется на ограничение роста реального курса
рубля и снижение реальной налогово-бюджетной
нагрузки на экономику (при одновременном рос-
те абсолютных размеров бюджета).

Таким образом, цена возможного просчета
при определении приоритетов государственной
конкурентной политики может оказаться слиш-
ком высокой для формирующейся российской
рыночной экономики, поэтому изучение реальных
условий формирования конкурентной среды в рос-
сийской промышленности способно стать важ-
ным эмпирическим ориентиром для выработки
мер государственной экономической политики.

Следует отметить, что большинство из ис-
следованных факторов либо не имеет адекват-
ных статистических индикаторов, либо не имеет
надежной статистической базы. Для определе-
ния влияния каждого из факторов на агрегатный
уровень конкуренции предприятиям была пред-
ложена поликритериальная оценка - по направле-
нию (усиливает, ослабляет), а также по силе вли-
яния (существенно, умеренно, незначительно, ни-
как, сложно оценить)3. При этом предполагалось,
что каждый фактор может как усиливать конку-
ренцию на конкретных рынках сбыта, так и ос-
лаблять ее. Например, административная защи-
щенность может иметь место на небольшой ча-

Результирующее влияние факторов на уровень конкуренции с использованием разных интервалов оценок

Факторы Метод 1 
[1,5] 

Метод 2 
[1,4] 

Метод 3 
[1,3] 

Факторы, положительно влияющие на конкуренцию 
1. Степень удовлетворенности спроса 0,03 0,13 0,18 
2. Договоренности о ценовой политике и разделе рынков 0,40 0,21 0,21 
3. Административная защищенность рынков 0,29 0,26 0,08 
4. Уход с рынков 0,24 0,26 0,19 
5. Потенциальные конкуренты 0,19 0,15 орз 

Факторы отрицательно влияющие на конкуренцию 
1. Уровень концентрации производства -0,12 -0,17 -0,17 
2. Транспортные издержки -0,26 -0,33 -0,21 
3. Поиск поставщиков и потребителей -0,65 -0,44 -0,20 

 Примечание. Интервал оценок [1,5] означает, что в расчетах использованы все категории ответов
(существенно, умеренно, незначительно, никак, сложно оценить). Интервал [1,4] означает использование только
четырех ответов (существенно, умеренно, незначительно, никак). Интервал [1,3] означает использование
только трех ответов (существенно, умеренно, незначительно).
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сти рынков производителя и ее влияние относи-
тельно невелико. В конечном счете мы получа-
ем итоговое влияние каждого конкретного фак-
тора на агрегатный уровень конкуренции. Стати-
стическая обработка результатов опроса доволь-
но проста и сводится к присвоению рангов полу-
ченным ответам и арифметическим манипуляци-
ям с ними. На вопросы анкеты ответили руково-
дители более 900 российских предприятий.

Наличие в анкете вопросов как об усилива-
ющем, так и об ослабляющем влиянии каждого
из факторов позволяет получить результирующую
оценку влияния факторов на агрегатный уровень
конкуренции. Для вычисления такой оценки не-
обходимо из средней величины положительного
влияния вычесть среднюю величину ослабляю-
щего влияния. Тогда положительные значения
такого производного индикатора определят фак-
торы, которые в конечном счете оказывают по-
зитивное влияние на уровень конкуренции, отри-
цательные - негативное. Степень позитивного или
негативного влияния на конкуренцию в россий-
ской промышленности всех исследованных фак-
торов показана в таблице.

Как видно из таблицы, включенные в анкету
факторы четко и устойчиво разделились на две
группы. Первую группу факторов составляют те
параметральные характеристики внешней среды
хозяйствования, которые оказывают положитель-
ное влияние на конкуренцию: во-первых, степень
удовлетворенности спроса и наличие избыточных
мощностей; во-вторых, договоренности о цено-
вой политике и разделе рынков сбыта; в-третьих,
административная защищенность рынков; в-чет-
вертых, проблема ухода с рынков; в-пятых, нали-
чие потенциальных конкурентов. Соответствен-
но, вторую группу сформировали три фактора,
оказывающие отрицательное влияние на конку-
рентное поведение предпринимательских струк-
тур: во-первых, уровень концентрации производ-
ства; во-вторых, размер транспортных издержек;
в-третьих, проблема поиска поставщиков и потре-
бителей для нового производителя. Полученные
результаты указывают на основные тенденции
конкурентной государственной промышленной
политики.

Одной из основных задач государственной
промышленной политики должно быть, прежде
всего, формирование качественной информацион-
ной инфраструктуры на ресурсных и товарных
рынках, а также создание условий экономичес-

кого механизма выполнения обязательств. Как
известно, в экономике советского типа проблема
выполнения “контрактных обязательств” не воз-
никала, поскольку в качестве ее субститута фун-
кционировала система персонифицированной от-
ветственности за выполнение плановых обяза-
тельств в рамках командно-административной
системы, вплоть до партийной ответственности
за персональные нарушения централизованно оп-
ределяемых обязательств. Такой “личностный”
механизм обеспечения обязательств перестал
действовать одновременно с разрушением всей
системы управления иерархически организован-
ной экономики, основанной на партийно-совет-
ских принципах. Для становления нового эконо-
мического механизма обеспечения обязательств
экономических агентов требуется ряд необходи-
мых условий: во-первых, правовая инфраструк-
тура; во-вторых, эффективная система исполне-
ния законодательства и контрактов и наличие со-
ответствующей политической воли; в-третьих, от-
носительно продолжительный период функциони-
рования институциональных форм.

Самое умеренное негативное влияние на уро-
вень конкуренции оказывает степень концентра-
ции производства. На отраслевом уровне указан-
ный фактор сдерживает конкуренцию не во всех
отраслях. В легкой и пищевой отраслях, а также
в стройиндустрии степень концентрации производ-
ства оказывает скорее позитивное, чем негатив-
ное воздействие на конкуренцию. Излишне вы-
сокая концентрация производства определенно
негативно сказывается на конкуренции лишь в
металлургии, химии, нефтехимии и машиностро-
ении. Этот факт свидетельствует о том, что, не-
смотря на традиционное внимание МАП России
к этой проблеме, здесь существует еще доста-
точное поле деятельности, и реестр монополис-
тов не потерял своей актуальности.

Самое сильное позитивное влияние на уро-
вень конкуренции в конечном счете оказывает
незначительное количество или низкая эффектив-
ность договоренностей между производителями
о ценовой политике и разделе рынков сбыта. Этот
фактор является, наверное, одним из самых про-
тиворечиво влияющих на формирование в изуча-
емой проблеме. Переходный период и этап пер-
воначального накопления капитала накладывает
свой отпечаток на поведение предприниматель-
ских структур: пока они предпочитают вытеснить
конкурента, а не договориться с ним. Лидерами
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по усилению конкуренции из-за нежелания идти
на компромиссы с конкурентами оказались ме-
таллургия, химия и нефтехимия. Скорее всего,
влияние фактора отсутствия договоренностей в
указанных отраслях со временем (т.е. по мере
цивилизации отношений) будет снижаться. На
отраслевом уровне существенное позитивное вли-
яние отсутствия договоренностей зарегистриро-
вано во всех отраслях, кроме легкой промышлен-
ности. В последнем случае отрицательная вели-
чина мала, поэтому можно говорить скорее о ну-
левом влиянии этого фактора на внутриотрасле-
вую конкуренцию4.

Высокая удовлетворенность спроса, наличие
избыточных мощностей и потенциальных конку-
рентов, способных быстро вторгнуться на при-
влекательные рынки, замыкает список факторов,
оказывающих положительное влияние на конку-
ренцию в российской промышленности. Доля про-
изводственных мощностей, не позволяющих вы-
пускать конкурентоспособную продукцию, со-
ставляет, по данным Минэкономразвития, в лег-
кой промышленности более 40 %, а в машино-
строении и металлообработке - почти 32 %. При-
чем в силу ограниченности возможностей оте-
чественных производителей по выпуску каче-
ственной продукции от 50 до 80 % ассортимента
по различным товарным группам формируется за
счет импортных поставок5. Понятно, что появле-
ние и существенность этих близких факторов свя-
заны с сокращением выпуска в переходный пе-
риод, низкой загрузкой мощностей и наличием
большого числа предприятий, ищущих рынки сбы-
та. Можно предположить, что с течением вре-
мени объемы простаивающих конкурентоспособ-
ных мощностей будут сокращаться и усиливаю-
щее влияние этого фактора будет снижаться. В
отраслевом разрезе высокая удовлетворенность
спроса сильнее всего увеличивает конкуренцию

в химической и нефтехимической отраслях. На-
личие потенциальных конкурентов сказывается
в легкой и пищевой отраслях6.

В современных условиях на передний план
выдвигаются три приоритетных направления эф-
фективной государственной промышленной поли-
тики. Во-первых, последовательное проведение
либеральной внешнеэкономической политики.
Вступление в ВТО и открытость российского
рынка для конкуренции со стороны иностранных
товаропроизводителей являются одним из основ-
ных факторов противодействия монополистичес-
ким тенденциям крупнейших отечественных ком-
паний. Во-вторых, макроинституциональное обес-
печение рыночно-адаптационнных установок
предпринимательских структур в виде реформи-
рования судебной системы, государственного
управления, т.е. институционального инфорсмен-
та. В-третьих, проведение эффективной антимо-
нопольной политики и поддержка конкуренции, для
чего особенно важен комплекс вопросов дерегу-
лирования (снижение административных барье-
ров в предпринимательской деятельности).
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